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Вступ 

Україномовна версія неофіційного робочого перекладу «Правил верифікації звітів про 

моніторинг» операторів установок, які включені до системи торгівлі викидами 

Європейського Союзу (СТВ ЄС) підготовлена за підтримки програми USAID - Проект 

«Муніципальна енергетична реформа в Україні». 

Ця україномовна версія перекладу, надає можливість операторам установок, 

координуючому органу, національному органу з акредитації та усім іншим сторонам, які 

зацікавлені у впроваджені системи моніторингу, звітності та верифікації (МЗВ) в Україні, 

ознайомитись з гармонізованими на рівні ЄС «Правилами верифікації звітів про 

моніторинг» викидів парникових газів (ПГ).  

Вказані Правила були гармонізовані Регламентом Комісії (ЄС) № 600/2012 від 21 червня 

2012 року (COMMISSION REGULATION (EU) № 600/2012). Правила верифікації звітів 

про моніторинг є нормативним актом, що застосовується безпосередньо всіма суб’єктами 

права, дотичними до СТВ ЄС. «Правила верифікації звітів про моніторинг» 

застосовуються Верифікаторами та операторами установок безпосередньо та мають вищу 

юридичну силу в порівнянні із національним законодавством держав-членів ЄС.  

Встановлені гармонізовані правила діють з 1 січня 2013 року для третьої фази СТВ ЄС.  

Наведений український текст не є офіційним перекладом, а скоріше адаптованим текстом 

Регламенту ЄС № 600/2012. В процесі розробки даного документу, зважаючи на великий 

об’єм Регламенту Комісії ЄС № 601/2012 – «Правила моніторингу та звітності», було 

зроблено низку спрощень та виключень. Перш за все, до цього документу не були 

включенні посилання до відповідних Статей Регламенту про моніторинг та звітність 

операторів установок, що наведені в оригінальному документі, а саме COMMISSION 

REGULATION (EU) № 600/2012. Це було зроблено у зв’язку з неможливістю посилання 

на відповідну Статтю цього регламенту в україномовної версії, в який було виключено 

статті, що відносяться до таких видів діяльності, як авіація та збір та захоронення СО2, 

тобто ті види діяльності, які не були включенні в СТВ ЄС на першій та другій фазах та 

попередньо не планується включати у МЗВ України. Такі посилання були замінені на 

наступний загальний текст - «відповідно Правил моніторингу та звітності». Для осіб які 

бажають детальніше зрозуміти на які безпосередньо Статі Регламенту Комісії ЄС № 

601/2012 наведені посилання - існує єдина можливість, а саме звертатися до оригінальних 

документів СТВ ЄС (COMMISSION REGULATION (EU) № 600/2012 та COMMISSION 

REGULATION (EU) № 601/2012. 

При підготовці офіційного перекладу «Правил верифікації звітів про моніторинг» на 

українську мову треба буде узгодити термінологічний ряд із термінологією інших 

нормативних актів ЄС, імплементація яких передбачена Угодою про Асоціацію, та 

термінологією, яка вживається в українських нормативних актах, документах технічного 

регулювання та методичних вказівках міністерств та відомств. Проте, ця версія 

неофіційного перекладу, підготовлена для учбово-методичних цілей, дасть можливість 

читачам ознайомитись з основними засадами та правилами регулювання МЗВ в СТВ ЄС.  

Для довідки:  

Основні нормативні акти ЄС щодо МЗВ СТВ ЄС: 

 21/06/2012 - Commission Regulation 601/2012 on the monitoring and reporting of 

greenhouse gas emissions pursuant to Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of 

the Council; 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0601
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0601
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0601
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 21/06/2012 - Commission Regulation 600/2012 on the verification of greenhouse gas 

emission reports and tonne-kilometre reports and the accreditation of verifiers pursuant to 

Directive 2003/87/EC of the European Parliament and of the Council Text with EEA relevance; 

Крім основних документів, наведених вище, існують також керівництва для операторів та 

шаблони щодо моніторингу, звітності, верифікації, акредитації Верифікаторів, тощо.  

Повний перелік нормативних актів та методичних вказівок (включаючи стандартизовані 

шаблони та таблиці документів) з питань МЗВ наведено на Інтернет сторінці 

Європейської Комісії: 

http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/monitoring/documentation_en.htm  

  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0600
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0600
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32012R0600
http://ec.europa.eu/clima/policies/ets/monitoring/documentation_en.htm
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Правила верифікації звітів оператора про моніторинг 

ГЛАВА I 

ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 

Стаття 1 

Предмет 

Ці Правила встановлюють положення для верифікації звітів операторів про моніторинг 
викидів ПГ підготовлених згідно з законодавством України. 

Стаття 2 

Межі  

Ці Правила застосовуються для верифікації звітів операторів про моніторинг викидів ПГ. 

Стаття 3 

Визначення 

Для цілей цих Правил повинні застосовуватися наступні визначення: 

(1) "ризик виявлення" - ризик того, що Верифікатор не виявить істотні викривлення у 
звіті оператора про моніторинг викидів ПГ; 

(2) "акредитація" – підтвердження національним органом з акредитації 
компетентності та відповідності Верифікатора вимогам встановлених стандартів 
для проведення верифікації звіту операторів про моніторинг відповідно викидів ПГ 
до цих Правил; 

(3) "Верифікатор" - юридична або фізична особа, яка здійснює діяльність з верифікації 
звітів операторів про моніторинг викидів ПГ відповідно до цих Правил і має 
підтвердження національного органа з акредитації; 

(4) "верифікація" - діяльність, здійснювана Верифікатором для підготовки та видачі 
верифікаційного звіту відповідно до цих Правил; 

(5) "істотні викривлення" - викривлення, які, на думку Верифікатора, окремо або в 
сукупності з іншими викривленнями, перевищують рівень істотності або можуть 
впливати на процедуру схвалення компетентним органом звіту оператора про 
моніторинг викидів ПГ; 

(6) "звіт про моніторинг" - річний звіт про викиди ПГ, який надається оператором до 
компетентного органу відповідно до Правил моніторингу та звітності; 

(7) "межі акредитації" - діяльність, зазначена у Додатку I, для якої акредитація 
запрошена або була надана; 

(8) "компетентність" - здатність застосовувати знання та навички для здійснення 
відповідної діяльності; 

(9) "рівень істотності" – кількісний поріг або точка відсікання, вище якої викривлення 
окремо або у сукупності, на думку Верифікатора, вважаються істотними; 

(10)  "система контролю" - документально оформлена, впроваджена оцінка ризику 
оператора та весь набір заходів щодо контролю, включаючи безперервне 
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управління ними, визначених, задокументованих, проведених та підтримуваних 
оператором відповідно до Правил моніторингу та звітності; 

(11)  "діяльність з контролю" - будь-які дії або заходи, здійснювані оператором для 
пом'якшення невід'ємних ризиків; 

(12)  "невідповідність" - одне з наступних: 

а) для цілей верифікації звіту оператора про моніторинг, будь-яка дія або упущення 
оператором всупереч чинного законодавства та вимог, зазначених у плані 
моніторингу, затвердженим компетентним органом; 

б) для цілей акредитації відповідно до Правил акредитації, будь-які дії або 
упущення Верифікатора, які суперечать вимогам цих Правил; 

(13)  "місце розташування установки" - місце, де виконується процес моніторингу, в 
тому числі місце, де контролюються і зберігаються відповідні дані та інформація; 

(14)  "контрольне середовище" – сукупність всіх підсистем, з якими взаємодіє внутрішня 
система контролю та діяльність оператора з контролю з іншими підсистемами 
(наприклад, бухгалтерський облік, контрольно-вимірювальна система і т.д.); 

(15)  "невід'ємний ризик" - схильність параметрів у звіті оператора про моніторинг до 
викривлення, що може бути суттєвим окремо або в сукупності з іншими 
викривленнями, які не будуть виявлені та виправлені своєчасно системою 
контролю; 

(16)  "контрольні ризики" – чутливість параметрів у звіті оператора про моніторинг до 
викривлень, які можуть бути суттєвими окремо або в сукупності з іншими 
викривленнями, і не будуть своєчасно попереджені, виявлені або виправлені 
системою контролю; 

(17)  "ризик верифікації" - ризик, що є результатом взаємодії невід'ємного ризику, 
ризику системи контролю та ризику виявлення, що призводить до помилкової 
думки Верифікатора щодо відсутності суттєвих викривлень у звіті оператора про 
моніторинг; 

(18)  "помірковані запевнення" - високий, але не абсолютний рівень впевненості, 
виражений Верифікатором позитивно щодо звіту оператора про моніторинг за 
умови, що перевірка не містить суттєвих викривлень; 

(19)  "аналітичні процедури" - аналіз тенденцій та коливань у даних, включаючи аналіз 
відносин (кореляцій), на предмет сумісності з іншою доречною інформацією або 
відхиленнями від прогнозованих значень; 

(20)  "внутрішня перевірка документації" - вся внутрішня документація, яка була 
складена Верифікатором для запису всіх задокументованих доказів та обґрунтувань 
заходів, які проводилися для верифікації звіту оператора про моніторинг; 

(21)  "ведучий аудитор" - аудитор, що відповідає за керівництво та нагляд за командою 
з верифікації, який несе відповідальність за виконання та звітність по верифікації 
звіту оператора про моніторинг; 

(22)  "технічний експерт" - особа, яка має знання та досвід з конкретного питання, 
необхідний для здійснення діяльності з верифікації та надає свої послуги; 
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(23)  "Рівень запевнення" – ступінь впевненості Верифікатора, що забезпечує 
верифікацію ґрунтуючись на прагненні зменшення ризиків з верифікації, відповідно 
до обставин верифікаційних зобов’язань.  

Стаття 4 

Підстава відповідності 

Верифікатор повинен відповідати вимогам, наведеним у Правилах акредитації. 

Стаття 5 

Загальні рамки для акредитації 

Застосовуються відповідні положення Регламенту (ЄС) № 765/2008 якщо не закладені в 
цих Правилах конкретні положення, що стосуються складу національних органів країн ЕС з 
акредитації або діяльності та вимог, пов'язаних з акредитацією. 

ГЛАВА II 

Верифікація 

Стаття 6 

Надійність верифікації 

Верифікація звіту про моніторинг повинна бути надійною для користувачів. Вона повинна 
точно представляти саме те, що означає або те, чого від неї можуть обґрунтовано 
очікувати. 

Процес верифікації звіту про моніторинг повинен бути ефективним та надійним 
інструментом підтримки гарантії якості та процедур контролю якості, надавати 
інформацію за якою оператор може діяти для підвищення продуктивності моніторингу та 
звітності про моніторинг. 

Стаття 7 

Загальні обов'язки Верифікатора 

1. Верифікатор повинен здійснювати верифікацію та іншу діяльність згідно до цих Правил 
з метою надання верифікаційного звіту про моніторинг, який включає обґрунтовані 
гарантії того, і робить висновок про те, що звіт оператора про моніторинг не містить 
суттєвих викривлень. 

2. Верифікатор повинен планувати і проводити верифікацію з урахуванням кращої 
передової практики і з позиції професійного скептицизму, визнаючи, що можуть існувати 
обставини і ситуації, які викликають наявність суттєвих викривлень у звіті оператора. 

3. Верифікатор повинен провести верифікацію в інтересах суспільства, незалежно від 
операторів та компетентного органу, дотримуючись принципів, зазначених в Статті 7. 

4. У ході верифікації Верифікатор повинен оцінити: 

а) чи є звіт оператора про моніторинг повним і відповідає вимогам, викладеним у 
Правилах моніторингу та звітності; 

б) чи діяв оператор з дотриманням вимог дозволу на викиди ПГ і планом моніторингу, 
затвердженими компетентним органом; 
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в) дані в звіті оператора про моніторинг не містять суттєвих викривлень; 

г) інформацію, яка може бути надана на підтримку діяльності оператора по системі 
управління даними, системі контролю та пов'язаних з цим процедур, для 
підвищення продуктивності моніторингу та звітності. 

Для цілей підпункту (а) цієї статті, Верифікатор повинен отримати від оператора чіткі та 
об'єктивні докази підтвердження зазначених даних щодо сукупних викидів ПГ з 
урахуванням всієї іншої інформації, представленої у звіті оператора про моніторинг. 

5. У разі якщо оператор не виконує вимоги, зазначені в Правилах моніторингу та звітності, 
Верифікатор має відобразити це у своєму звіті про моніторинг, навіть якщо план 
моніторингу затверджений компетентним органом. 

6. Якщо план моніторингу не був затверджений компетентним органом, є неповним чи 
містить значні зміни, які не були затверджені компетентним органом у звітній період, 
Верифікатор повинен порадити оператору отримати необхідне схвалення з боку 
компетентного органу. 

Після затвердження плану моніторингу компетентним органом, Верифікатор відповідно 
повинен продовжити, повторити або адаптувати діяльність з верифікації. 

Якщо затвердження плану моніторингу не було отримано до видачі верифікаційного звіту, 
Верифікатор повинен вказати це у верифікаційному звіті. 

Стаття 8 

Попередні договірні зобов'язання 

1. Перш, ніж приступити до верифікації, Верифікатор повинен отримати належне 
розуміння діяльності оператора і оцінити, чи може він прийняти на себе зобов'язання з 
проведення верифікації. Для цього Верифікатор повинен, як мінімум: 

а) оцінити ризики, пов'язані з проведенням верифікації звіту оператора про 
моніторинг відповідно до цих Правил; 

б) провести огляд інформації, наданої оператором, для того щоб визначити межі 
верифікації; 

в) оцінити, чи підпадає діяльність оператора під дію його свідоцтва про акредитацію; 

г) оцінити, наскільки він компетентний, має досвід і ресурси, необхідні для вибору 
групи з верифікації, здатної впоратися зі складністю установки, а також чи може він 
провести верифікацію у заданий період часу; 

д) оцінити, наскільки він здатний гарантувати, що потенційна група верифікації, що 
знаходиться в його розпорядженні є компетентна, і є необхідні особи для 
здійснення діяльності з верифікації конкретної установки; 

е) належним чином розподілити час, який необхідно для проведення верифікації. 

2. Оператор повинен надати Верифікатору всю необхідну інформацію, яка дозволяє йому 
здійснювати діяльність, зазначену в пункті 1. 
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Стаття 9 

Розподіл та облік часу 

1. При розподілі часу для верифікації Верифікатор повинен, принаймні, брати до уваги 
наступне: 

а) рівень складності установки; 

б) рівень інформації і складність плану моніторингу, затвердженого компетентним 
органом; 

в) необхідний рівень істотності; 

г) складність і повноту системи управління даними та системи контролю; 

д) розміщення інформації та даних, пов'язаних з викидами ПГ. 

2. Верифікатор повинен упевнитися, що договір про верифікацію передбачає можливість 
додаткового часу для перевірки, який знадобиться для проведення стратегічного аналізу, 
аналізу ризиків або іншої діяльності з верифікації. Ситуації, коли може знадобиться 
додатковий час, повинні включати як мінімум наступне: 

а) у ході верифікації встановлено, що система управління даними, система контролю 
або організаційна робота оператора є більш складними, ніж спочатку 
передбачалося; 

б) у ході верифікації виявлені викривляння, невідповідності, недостатність даних або 
помилки в наборах даних. 

3. Верифікатор повинен документувати розподіл часу, відведений на внутрішню перевірку 
документації. 

Стаття 10 

Інформація від оператора для верифікації звіту про моніторинг 

1. Перед проведенням стратегічного аналізу оператор повинен надати Верифікатору 
наступне: 

а) дозвіл на викиди ПГ; 

б) останню версію плану моніторингу, а також будь-які інші доречні версії плану 
моніторингу, затверджені компетентним органом; 

в) опис системи управління даними; 

г) оцінки ризику оператора, а також опис загальної системи управління; 

д) процедури, згадані в плані моніторингу, затвердженого компетентним органом, 
включаючи процедури системи управління даними та системи контролю; 

е) річний звіт оператора про моніторинг; 

ж) де це доречно, план відбору проб; 

з) якщо план моніторингу був змінений протягом звітного періоду, облік всіх цих змін; 

і) де це можливо, звіт щодо вдосконалення методології моніторингу; 

к) верифікаційний звіт попереднього року, якщо Верифікатор не проводив перевірку 
для даного оператора в попередньому році; 
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л) всю доречну переписку з компетентним органом, зокрема, інформацію, пов'язану з 
повідомленням про зміну плану моніторингу; 

м) відомості про бази даних і джерела даних, використовуваних для цілей 
моніторингу та звітності; 

н) де це можливо, підтвердження компетентним органом дозволу про не проведення 
відвідувань місця розташування установки; 

о) будь-яка інша доречна інформація, необхідна для планування і проведення 
верифікації. 

2. Перед тим, як Верифікатор випустить верифікаційний звіт, оператор повинен подати 
Верифікатору затверджений остаточний звіт про моніторинг викидів ПГ. 

Стаття 11 

Стратегічний аналіз 

1. На початку верифікації Верифікатор повинен оцінити характер, масштаб та складність 
верифікаційного завдання шляхом проведення стратегічного аналізу всієї діяльності, 
пов'язаною з установкою. 

2. Для цілей розуміння діяльності, що проводиться на установці, Верифікатор повинен 
зібрати і проаналізувати інформацію, необхідну для оцінки можливості виконання 
верифікації командою перевірки, визначити, що розподіл часу, вказаний в договорі 
встановлено правильно і переконатися, що він в змозі провести необхідний аналіз 
ризиків. Інформація повинна включати, як мінімум: 

а) інформацію, зазначену в Статті 9 (1); 

б) необхідний рівень істотності; 

в) якщо Верифікатор здійснює верифікацію за тим же операторам, інформація, 
отримана при верифікації в попередні роки. 

3. При розгляді інформації, зазначеної у пункті 2, Верифікатор повинен, принаймні, 
оцінити наступне: 

а) для цілей верифікації звіту оператора про моніторинг, категорія установки згідно з 
Правил моніторингу та звітності та діяльність, що проводиться на установці; 

б) затверджений компетентним органом план моніторингу, а також специфіку 
методології моніторингу, викладену в цьому плану моніторингу; 

в) характер, масштаб і складність джерел викидів, потоків "сировина, паливо-
продукція", а також обладнання та процесів, які призвели до викидів ПГ, 
включаючи вимірювальні прилади, описані в плані моніторингу, джерела і 
застосування розрахункових коефіцієнтів, та інші первинні джерела даних; 

г) системи управління даними, системи контролю та контролю навколишнього 
середовища. 

4. При проведенні стратегічного аналізу, Верифікатор повинен перевірити наступне: 

а) чи є представлений план моніторингу самої останньої версії, затвердженої 
компетентним органом; 

б) чи були внесені які-небудь зміни в план моніторингу протягом звітного періоду; 
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в) чи доведені ці зміни до відома компетентного органу. 

Стаття 12 

Аналіз ризиків 

1. Верифікатор повинен визначити та проаналізувати наступні елементи для розробки, 
планування та здійснення ефективної верифікації: 

а) невід'ємні ризики; 

б) систему контролю; 

в) ризики системи контролю, якщо була проведена діяльність з контролю, зазначена в 
пункті (б). 

2. При ідентифікації та аналізі елементів, згаданих у пункті 1, Верифікатор повинен, 
принаймні, розглянути наступні питання: 

а) результати стратегічного аналізу, визначеного в Статті 11 (1); 

б) інформацію, зазначену в Статті 10 (1) і Статті 11 (2) (в); 

в) рівень істотності згідно Статті 11 (2) (б). 

3. Якщо Верифікатор встановив, що оператору не вдалося визначити в своїй оцінці ризиків 
відповідні невід'ємні ризики та ризики системи контролю, Верифікатор повинен 
повідомити про це оператора. 

4. У разі необхідності та у відповідності з інформацією, отриманої в ході верифікації, 
Верифікатор повинен переглянути аналіз ризиків та відкоригувати або повторити 
верифікацію. 

Стаття 13 

План верифікації 

1. Верифікатор повинен розробити план верифікації, відповідно отриманій інформації і 
ризикам, виявленими в ході стратегічного аналізу і аналізу ризиків та включати, як 
мінімум наступне: 

а) план верифікації, який описує характер та масштаб діяльності з верифікації, а також 
порядок і строки, протягом яких ця діяльність повинна бути проведена; 

б) план перевірки, який визначає об’єм та методи перевірки системи контролю так 
само, як процедур системи контролю; 

в) план відбору проб, який визначає об’єм та методи відбору проб пов’язаних з 
даними, що лежать в основі сукупних викидів ПГ у звіті оператора про моніторинг.  

2. Верифікатор повинен створити план перевірки, зазначений у підпункті (б) пункту 1 
таким чином, що дозволить йому визначити ступінь в якій відповідні заходи контролю 
можуть ґрунтуються у відповідності вимогам Статті 7 (4) (б) (чи діяв оператор відповідно 
до дозволу на викиди ПГ та плану моніторингу). 

При визначенні розміру вибірки та діяльності з відбору проб для перевірки системи 
контролю, Верифікатор повинен розглянути наступне: 

а) невід'ємні ризики; 

б) контроль навколишнього середовища; 
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в) відповідну діяльність з контролю; 

г) необхідність видачі висновку за результатами верифікації з достатнім рівнем 
істотності. 

3. При визначенні розміру вибірки та діяльності з відбору проб, зазначених у підпункті (в) 
пункту 1, Верифікатор повинен розглянути наступне: 

а) невід'ємні ризики та управління ризиками; 

б) результати аналітичних процедур; 

в) необхідність видачі висновку за результатами верифікації з достатнім рівнем 
істотності; 

г) рівень істотності; 

д) істотність внеску окремих даних в загальний масив даних. 

4. Верифікатор повинен встановити та здійснити план верифікації так, щоб ризики 
верифікації знизилися до прийнятного рівня для отримання розумної ступені запевнення в 
тому, що звіт оператора про моніторинг не містить суттєвих викривлень. 

5. Верифікатор повинен оновлювати аналіз ризиків і план верифікації та адаптувати 
діяльність з верифікації протягом верифікації у випадках, коли він знаходить додаткові 
ризики, які повинні бути скорочені або коли фактичний ризик менше спочатку 
очікуваного. 

Стаття 14 

Діяльність з верифікації 

Верифікатор повинен здійснити план верифікації та, на основі аналізу ризиків, повинен 
перевірити виконання плану моніторингу, затвердженого компетентним органом. 

Для цього Верифікатор повинен, принаймні, провести аналітичні процедури, процедури 
перевірки даних та перевірку методології моніторингу. Крім вище зазначеного також 
перевірити наступне: 

а) систему управління даними і системи, що використовуються в потоці даних, у тому 
числі системи інформаційних технологій (ІТ); 

б) чи правильним чином документуються, впроваджуються та підтримуються 
процедури діяльності по контролю для пом'якшення невід'ємних ризиків; 

в) чи є ефективними процедури, наведені в плані моніторингу, для пом'якшення 
невід'ємних ризиків та ризиків системи контролю, чи правильним чином вони 
документуються, впроваджуються та підтримуються. 

Для цілей підпункту (а) Верифікатор повинен простежити за потоком даних у відповідності 
з послідовністю та взаємодії потоку даних від первинного джерела до звіту оператора про 
моніторинг. 

Стаття 15 

Аналітичні процедури 

1. Верифікатор повинен використовувати аналітичні процедури для оцінки достовірності 
та повноти даних, де невід'ємний ризик, ризик системи контролю та діяльність оператора 
з контролю свідчать про необхідність проведення таких аналітичних процедур. 
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2. При проведенні аналітичних процедур, зазначених у пункті 1, Верифікатор повинен 
оцінити представлені дані для виявлення потенційних зон ризику та згодом перевіряти та 
адаптувати заплановані заходи з верифікації. Верифікатор повинен, як мінімум: 

а) оцінити правдоподібність коливань та тенденцій з часом або між порівнянними 
даними; 

б) виявити значення, що різко виділяються, несподівані дані та відсутні дані. 

3. При застосуванні аналітичних процедур, зазначених у пункті 1, Верифікатор повинен 
виконати наступні процедури: 

а) попередні аналітичні процедури з агрегування даних до проведення заходів, 
наведених у Стаття 14 для того, щоб зрозуміти природу, складність та актуальність 
представлених даних; 

б) основні аналітичні процедури для агрегованих та дезагрегованих даних, що лежать 
в основі цих даних, з метою виявлення потенційних структурних помилок та 
значень, що різко виділяються; 

в) остаточні аналітичні процедури для агрегованих даних, щоб гарантувати, що всі 
помилки, виявлені в процесі верифікації, були правильно виправлені. 

4. Якщо Верифікатор визначає значення, що різко виділяються, коливання, тенденції, 
відсутні дані або дані, які несумісні з іншою відповідною інформацією, або суттєво 
відрізняються від очікуваних значень або співвідношень, Верифікатор повинен отримати 
та задокументувати пояснення від оператора, підтверджені відповідними додатковими 
доказами. 

На підставі пояснень та додаткових доказів, Верифікатор повинен оцінити необхідність 
внесення змін до плану верифікації та діяльності з верифікації. 

Стаття 16 

Перевірка даних 

1. Верифікатор повинен перевірити дані у звіті оператора про моніторинг застосовуючи 
детальне тестування даних, включаючи відстеження даних від підсумкових результатів до 
першоджерел даних, перехресну перевірку даних з зовнішніми джерелами даних, 
проведення погоджень, перевірку порогових значень відповідних даних і проведення 
перерахунків. 

2. У рамках перевірки даних, зазначених у пункті 1, та з урахуванням затвердженого плану 
моніторингу, у тому числі процедур, описаних у цьому плані, Верифікатор зобов'язаний 
перевірити: 

а) межі установки; 

б) повноту потоків "паливо, сировина-продукція" і джерел викидів, як описано в плані 
моніторингу, затвердженому компетентним органом; 

в) узгодженість агрегованих даних у звіті оператора про моніторинг з первинними 
джерелами даних; 

г) оператор повинен підтверджувати викиди ПГ, що визначені за допомогою 
методології на основі вимірів, шляхом розрахунку щорічних викидів ПГ для тих же 
джерел викидів та потоків “паливо, сировина - продукція” згідно Правил 
моніторингу та звітності; 
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д) надійність та точність даних. 

Стаття 17 

Верифікація правильності застосування методології моніторингу 

1. Верифікатор повинен перевірити правильність застосування та реалізації методології 
моніторингу, затвердженої компетентним органом, в плані моніторингу, в тому числі 
конкретні деталі методології моніторингу, включаючи обґрунтованість застосування 
розрахункових коефіцієнтів. 

2. Для цілей верифікації звіту оператора про моніторинг, Верифікатор повинен перевірити 
правильність застосування та реалізації плану відбору проб, що затверджені 
компетентним органом згідно Правил моніторингу та звітності. 

3. Верифікатор повинен перевірити чи була надана оператором інформація про фактичні 
зміни потужності або що це планується, рівнів навантаження та експлуатації установок в 
компетентний орган до 31 грудня звітного періоду. 

Стаття 18 

Перевірка методів, що застосовуються для прогалин у даних 

1. Якщо методи, викладені в плані моніторингу, затвердженого компетентним органом, 
були використані для заповнення відсутніх даних, Верифікатор повинен перевірити чи 
були методи підходящими для конкретної ситуації і чи були вони правильно застосовані. 

Якщо оператор отримав схвалення компетентного органу на використання іншої 
методології ніж та, що зазначена у першому параграфі, Верифікатор повинен перевірити 
чи була вона застосована коректно та правильним чином задокументована. 

Якщо оператор не отримав таке підтвердження вчасно, Верифікатор повинен перевірити, 
чи метод, який використовується оператором для заміщення відсутніх даних гарантує, що 
викиди не недооцінені та що такий підхід не призводить до суттєвих викривлень. 

2. Верифікатор повинен перевірити, чи є система контролю ефективною, для запобігання 
відсутності в даних. 

Стаття 19 

Оцінка невизначеності 

1. Якщо Правила моніторингу та звітності вимагають, щоб оператор продемонстрував 
дотримання невизначеності порогових значень для даних про діяльність та розрахункових 
коефіцієнтів, Верифікатор повинен підтвердити достовірність інформації, використаної для 
розрахунку рівнів невизначеності, викладених у затвердженому плані моніторингу. 

2. Якщо оператор застосовує методологію моніторингу, яка не заснована на рівні точності 
даних, Верифікатор повинен перевірити наступне: 

а) дотримання порогу загальної невизначеності щорічного рівня викидів ПГ. Оператор 
доводить компетентному органу, що сумарний щорічний поріг невизначеності 
рівня викидів ПГ для всієї установки не перевищить 7,5% для установок категорії А, 
5,0% для установок категорії Б и 2,5% для установок категорії В; 

б) достовірність інформації, що використовується для оцінки невизначеності та 
кількісне визначення невизначеності; 
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в) загальний підхід використаний для оцінки та кількісного визначення невизначеності 
відповідно до пункту (б) Статті 22 цих Правил; 

г) надані докази того, що були дотримані умови для методології моніторингу, а саме, 
що застосування, щонайменше, 1-го рівня точності даних для методології на основі 
розрахунків для одного або декількох основних потоків “паливо, сировина - 
продукція” або незначних потоків “паливо, сировина - продукція” та методології на 
основі вимірів, як мінімум для одного джерела викидів, пов'язаних з тим же 
потоком “паливо, сировина - продукція” є технічно неможливим або призведе до 
необґрунтованих витрат. 

Стаття 20 

Вибірка 

1. При перевірці відповідності системи контролю та процедур, згаданих у пунктах (б) і (в) 
Статті 15, або при проведенні перевірок, згаданих у Статті 16 і Статті 17, Верифікатор може 
використовувати метод вибірки даних, специфічний для даної установки і обґрунтований 
на основі аналізу ризиків для такої вибірки. 

2. Якщо Верифікатор визначає невідповідність або спотворення в процесі вибірки даних, 
він запитує у оператора роз'яснення основних причин такої невідповідності або 
спотворення для оцінки їх впливу на отримані дані. На основі результатів цієї оцінки, 
Верифікатор повинен визначити чи потрібні додаткові заходи та перевірки, чи потрібно 
збільшення розміру вибірки і визначити яка частина даних повинна бути скоригована 
оператором. 

3. Верифікатор повинен документувати у своїй внутрішній документації результати 
перевірок, згаданих у Статтях 15, 16, 17 та 18, в тому числі деталі додаткових проб. 

Стаття 21 

Відвідування місця розташування установки 

1. Один або кілька разів у процесі верифікації Верифікатор має відвідати місце 
розташування установки з метою оцінки роботи вимірювальних приладів та систем 
моніторингу, проведення співбесід, проведення необхідних заходів відповідно до цієї 
Глави, а також з метою збору достатньої інформації та доказів, що дозволяють зробити 
висновок, що звіт оператора про моніторинг не містить суттєвих викривлень. 

2. Оператор повинен надати Верифікатору доступ до місця розташування своїх установок. 

3. З метою перевірки звіту оператора про моніторинг, Верифікатор також буде 
використовувати відвідування для оцінки меж установки, а також повноту обліку потоків 
"паливо, сировина-продукція" та джерел викидів. 

4. Для цілей перевірки звіту оператора про моніторинг, Верифікатор приймає рішення, 
засноване на аналізі ризиків, про необхідність відвідування додаткових місць, у тому 
числі, якщо необхідні частини даних про діяльність або діяльності з контролю 
здійснюються в інших місцях, таких як управління компанії та інші відповідні місця. 
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Стаття 22 

Поводження з викривленнями та невідповідностями 

1. Якщо Верифікатор в ході верифікації виявляє викривлення або невідповідності, то він 
повинен своєчасно повідомити оператора та запросити відповідні поправки. 

Оператор повинен виправити всі виявлені Верифікатором викривлення або 
невідповідності. 

2. Верифікатор повинен задокументувати та помітити як вирішені усі викривлення або 
невідповідності, які були виправлені оператором в ході перевірки. 

3. Якщо оператор не виправляє викривлення або невідповідності, передані йому 
Верифікатором відповідно до пункту 1 до видачі ним верифікаційного звіту, він повинен 
запитати у оператора пояснення основних причин, не виправлення невідповідностей або 
викривлень для того, щоб оцінити їх вплив на звітні дані. 

Верифікатор повинен визначити, чи справляють невиправлені викривлення окремо або в 
сукупності з іншими викривленнями, істотний вплив на загальний обсяг викидів ПГ. При 
оцінці істотності викривлень Верифікатор повинен враховувати розмір та характер 
викривлень, а також конкретні обставини їх виникнення. 

Верифікатор повинен оцінити, чи справляють невиправлені невідповідності, окремо або в 
сукупності з іншими невідповідностями, вплив на звітні дані та чи призводить це до 
істотних викривлень. 

Верифікатор може розглянути викривлення як істотні, навіть якщо ці викривлення, окремо 
або в сукупності з іншими викривленнями, знаходяться нижче рівня істотності згідно Статті 
23, якщо такий розгляд виправдовується розміром і характером спотворень та 
конкретними обставинами їх виникнення. 

Стаття 23 

Рівень істотності 

1. Рівень істотності становить 5% від загального обсягу викидів ПГ за звітний період, які 
підлягають верифікації, для категорії установок А та категорії установок Б; 

2. Рівень суттєвості становить 2% від загального обсягу викидів за звітний період, які 
підлягають верифікації, для категорії установок В. 

Стаття 24 

Висновок за результатами верифікації 

При завершенні верифікації та з урахуванням інформації, отриманої в ході перевірки, 
Верифікатор зобов'язаний: 

а) перевірити остаточні дані від оператора, в тому числі дані, які були скориговані на 
основі інформації, отриманої в ході верифікації; 

б) розглянути причини будь-яких відмінностей між остаточними даними і даними, 
раніше наданими оператором; 

в) розглянути результати оцінки для визначення правильності реалізації плану 
моніторингу, затвердженого компетентним органом, у тому числі процедур, 
описаних у цьому плані; 
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г) оцінити, чи є ризик верифікації на прийнятно низькому рівні, щоб отримати 
розумний рівень запевнення; 

д) забезпечити достатні докази, щоб бути в змозі надати верифікаційний висновок про 
відсутність у звіті про моніторинг суттєвих викривлень; 

е) забезпечити те, що процес верифікації повністю задокументований у внутрішній 
документації та те, що може бути наданий остаточний верифікаційний висновок. 

Стаття 25 

Незалежна рецензія 

1. Верифікатор повинен представити незалежним рецензентам внутрішню документацію і 
верифікаційний звіт до його видачі. 

2. Незалежні рецензенти не повинні проводити будь-яку діяльність з верифікації яка є 
предметом їх розгляду.  

3. Обсяг незалежної рецензії повинен охоплювати весь процес верифікації, описаний у цій 
главі та задокументований у внутрішній верифікаційній документації. 

Незалежний рецензент здійснює рецензію, для того щоб переконатися, що процес 
верифікації проводиться відповідно до цих Правил, що процедури діяльності з верифікації 
були правильно проведені, а також був застосований професійний підхід та аналіз. 

Незалежні рецензенти повинні також оцінити, наскільки зібраних доказів достатньо для 
того, щоб Верифікатор міг видати верифікаційний звіт з обґрунтованою впевненістю. 

4. Якщо мають місце обставини, які можуть призвести до змін у верифікаційному звіті 
після рецензії, незалежний рецензент повинен також розглянути ці зміни та докази. 

5. Верифікатор повинен належним чином створити умови для перевірки автентичності 
верифікаційного звіту на підставі висновків незалежних рецензентів та даних внутрішньої 
перевірки. 

Стаття 26 

Внутрішня перевірка верифікаційної документації 

1. Верифікатор повинен підготувати та зібрати внутрішню документацію з верифікації, що 
містить, щонайменше: 

а) результати перевірки діяльності здійснюваної оператором; 

б) стратегічний аналіз, аналіз ризиків і план верифікації; 

в) достатній обсяг інформації на підтримку верифікаційного висновку, в тому числі 
обґрунтування суджень зроблених для оцінки наявності або відсутності 
викривлень, що роблять істотний вплив на дані про викиди ПГ. 

2. Внутрішня документація з верифікації, згадана в пункті 1, повинна бути складена таким 
чином, що б незалежні рецензенти, згадані в Статті 25, та національний орган з 
акредитації змогли оцінити, чи була проведена верифікація відповідно до цих Правил. 

Після автентичності верифікаційного звіту відповідно до Статті 25 (5), Верифікатор повинен 
включити результати незалежної рецензії у внутрішню документацію з верифікації. 
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3. Верифікатор повинен, за запитом, надавати компетентному органу доступ до 
внутрішньої документації з верифікації для полегшення оцінки верифікації компетентним 
органом. 

Стаття 27 

Верифікаційний звіт 

1. Ґрунтуючись на інформації, зібраній в ході верифікації, Верифікатор повинен видати 
верифікаційний звіт оператору по кожному звіту про моніторинг, що підлягав перевірці. 
Верифікаційний звіт повинен включати, щонайменше, один з наступних висновків: 

а) звіт оператора про моніторинг оцінений задовільно; 

б) звіт оператора про моніторинг містить істотні викривлення, які не були усунені до 
видачі верифікаційного звіту; 

в) межі верифікації занадто обмежені згідно з Статтею 28 і Верифікатор не може 
отримати достатні докази для видачі верифікаційного висновку з достатнім рівнем 
запевнення в тому, що звіт не містить суттєвих істотних викривлень; 

г) наявність невідповідностей, окремо або в сукупності з іншими невідповідностями, 
не дозволяють Верифікатору з достатнім рівнем запевнення підтвердити, що звіт 
оператора про моніторинг не містить суттєвих викривлень. 

Для цілей підпункту (а) першого абзацу, звіт оператора про моніторинг може бути 
верифікований, як задовільний тільки у випадку, коли звіт оператора про моніторинг не 
містить суттєвих викривлень. 

2. Оператор повинен представити до компетентного органу верифікаційний звіт спільно зі 
звітом оператора про моніторинг. 

3. Верифікаційний звіт повинен містити як мінімум наступне: 

а) найменування оператора та установки, що перевіряється; 

б) цілі верифікації; 

в) межі верифікації; 

г) посилання на звіт оператора про моніторинг, який було верифіковано; 

д) критерії, використовувані для верифікації звіту оператора про моніторинг, версія 
плану моніторингу, затвердженого компетентним органом, а також термін дії для 
кожної версії плану моніторингу; 

е) сукупні викиди від діяльності на установці; 

ж) звітний період, що було перевірено; 

з) відповідальність оператора, компетентного органу та Верифікатора; 

і) верифікаційний висновок; 

к) опис будь-яких виявлених викривлень та невідповідностей, які не були усунені до 
видачі верифікаційного звіту; 

л) дата відвідування місця розташування установки із зазначенням осіб, які взяли 
участь у відвідуванні; 

м) інформація про будь які скасовані відвідування та причин їх скасування; 



19 

 

н) будь-які питання недотримання вимог Правил моніторингу та звітності, які стали 
очевидні в ході верифікації; 

о) якщо схвалення компетентного органу не може бути отримано у відповідні строки, 
метод, використаний для заповнення відсутніх даних відповідно до останнього 
абзацу Статті 18 (1), підтвердження того, що метод який використовується є 
консервативним та чи призводить він або не призводить до істотних викривлень; 

п) якщо Верифікатор виявив зміни в потужності, рівнях навантаження та експлуатації 
установки, які можуть вплинути на розподіл квот на викиди для установки та які не 
були представлені в компетентний орган до 31 грудня звітного періоду, опис цих 
змін та пов'язаних з ними зауважень; 

р) якщо доречно, рекомендації щодо поліпшення; 

с) імена керівника групи верифікації, незалежного рецензента і, де це доречно, членів 
групи перевірки та технічних експертів, які брали участь у верифікації звіту 
оператора про моніторинг; 

т) ім'я, дата та підпис уповноваженої особи від імені Верифікатора. 

4. Верифікатор повинен в своєму звіті детально описати викривлення та невідповідності 
для того, щоб оператор та компетентний орган, могли зрозуміти наступне: 

а) розмір та характер викривлень або невідповідностей; 

б) чому викривлення мають або не мають суттєвий вплив; 

в) який елемент звіту оператора про моніторинг включає викривлення або до якого 
елементу плану моніторингу відноситься невідповідність. 

Стаття 28 

Обмеження обсягу 

Верифікатор може зробити висновок, що межі верифікації, відповідно до Статті 27 (1) (в), 
занадто обмежені, в будь-якій з наступних ситуацій: 

а) відсутні дані, що не дозволяє Верифікатору отримати докази, необхідні для 
зниження ризику перевірки до рівня, необхідного для отримання достатнього 
рівня запевнення; 

б) план моніторингу не затверджений компетентним органом; 

в) план моніторингу не забезпечує достатнього об’єму або ясності для підготовки 
верифікаційного висновку; 

г) оператору не вдалося надати достатньо інформації для того, щоб Верифікатор міг 
провести верифікацію. 

Стаття 29 

Поводження з невідповідностями, що не усунуто 

1. Верифікатор повинен оцінити, чи усунув оператор невідповідності, зазначені в 
верифікаційному звіті згідно з нормою Правил моніторингу та звітності. 

Якщо оператор не усунув ці невідповідності, Верифікатор повинен розглянути чи 
збільшилися викиди ПГ або чи підвищився ризик викривлення.  
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Верифікатор повинен вказати в верифікаційному звіті чи були ці невідповідності усунені 
оператором. 

2. Верифікатор повинен вказати у внутрішній верифікаційній документації інформацію про 
те, коли і як виявлені невідповідності усувалися оператором протягом верифікації. 

Стаття 30 

Удосконалення процесу моніторингу та звітності 

1. Якщо Верифікатор визначив сфери для поліпшення в діяльності оператора, згідно з 
пунктами від (а) до (г) даної Статті, то він повинен включити у верифікаційний звіт 
рекомендації щодо поліпшення пов’язані з діяльністю оператора в таких пунктах: 

а) оцінка ризиків; 

б) розробка, документування, впровадження і підтримка системи управління даними 
та системи контролю, а також оцінка системи управління; 

в) розробка, документування, впровадження та супровід процедур для системи 
управління даними та системи контролю, а також інші процедури, які оператор 
повинен встановити відповідно до Правил моніторингу та звітності; 

г) моніторинг та звітність про викиди ПГ, в тому числі використання більш високих 
рівнів точності даних, зниження ризиків і підвищення ефективності моніторингу та 
звітності. 

2. Під час верифікації протягом року, в який рекомендації щодо поліпшення були зроблені 
в верифікаційному звіті, Верифікатор повинен перевірити, чи виконав оператор дані 
рекомендації щодо поліпшення та яким чином це було зроблено. 

У разі якщо оператор не виконав ці рекомендації або не реалізував їх правильно, 
Верифікатор повинен оцінити вплив цього на ризик викривлень та невідповідностей. 

Стаття 31 

Спрощена перевірка для установок 

1. У відступ від положень Статті 21 (1), Верифікатор може прийняти рішення, за умови 
затвердження компетентним органом відповідно до другого абзацу цієї Статті, не 
відвідувати місце розташування установки на основі результатів аналізу ризиків та після 
визначення того, що всі відповідні дані можуть бути доступні перевіряючому на відстані, і 
що будуть виконані умови для не проведення відвідувань, встановлені відповідним 
чином. Верифікатор повинен своєчасно повідомити про це оператора. 

Оператор повинен подати заяву до компетентного органу із запитом схвалення рішення 
про те, що Верифікатором не буде відвідувати місце розташування установки. 

Згідно із заявою, поданою оператором, компетентний орган приймає рішення про 
затвердження рішення Верифікатора не в відвідувати місце розташування установки, 
беручи до уваги наступне: 

а) інформацію, надану Верифікатором про результати аналізу ризиків; 

б) інформацію про те, що відповідні дані доступні на відстані; 

в) докази того, що вимоги, викладені в пункті 3, не поширюються на установку; 

г) докази того, що умови для не проведення відвідувань, будуть виконані. 
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2. Затвердження компетентним органом, згадане у пункті 1, повинно бути не 
обов'язковим для не проведення відвідування установок з низьким рівнем викидів 
відповідно Правил моніторингу та звітності. 

3. Верифікатор здійснює відвідування місця розташування установки в будь-якому 
випадку у наступних ситуаціях: 

а) коли звіт оператора про моніторинг перевіряється вперше Верифікатором; 

б) якщо Верифікатор не проводив відвідування місця розташування установки 
протягом двох звітних періодів, які безпосередньо передують звітному періоду; 

в) якщо протягом звітного періоду відбулися значні зміни плану моніторингу 
відповідно до Правил моніторингу та звітності. 

Стаття 32 

Спрощений план верифікації 

Якщо Верифікатор використовує спрощений план верифікації, він повинен вести облік 
обґрунтувань для використання таких планів у внутрішній верифікаційній документації, в 
тому числі докази того, що були виконані умови для застосування спрощеного плану 
верифікації. 
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Додаток I 

Види діяльності для акредитації верифікаторів 

№ 
групи 

діяльності 
Вид акредитації 

1a Спалювання палива 

Стандартне комерційне паливо, або установки категорій А чи Б, які 
використовують природний газ 

1b Спалювання палива в установках без обмежень 

2 Переробка мінеральної нафти 

3 Виробництво коксу 

Металева руда (включаючи сульфідні руди) для випалювання або 
агломерації, в тому числі гранулювання 

Виробництво чавуну або сталі (первинна або вторинна плавка), включаючи 
безперервний розлив 

4 Виробництвом чи переробка чорних металів (включаючи феросплави) 

Виробництво вторинного алюмінію 

Виробництва або обробки кольорових металів, у тому числі виробництво 
сплавів 

5 Виробництво первинного алюмінію (викиди CO2 та ПФВ) 

6 Виробництво клінкеру 

Виробництво вапна або випал доломіту або магнезиту 

Виробництво скла, включаючи скловолокно 

Виробництво керамічних виробів шляхом випалювання 

Виробництво мінеральних ізоляційних матеріалів 

Сушка або випал гіпсу або виробництва гіпсокартонних плит та інших 
гіпсових виробів 

7 Виробництво целюлози з деревини або інших волокнистих матеріалів 

Виробництво паперу або картону 

8 Виробництво технічного вуглецю 

Виробництво аміаку 

Виробництво об'ємних органічних хімічних речовин шляхом крекінгу, 
риформінгу, часткове або повне окислення або аналогічні процеси 

Виробництво водню (H2) і синтез-газу шляхом риформінгу або часткового 
окислення 

Виробництво кальцинованої соди (Na2CO3) і бікарбонату натрію (NaHCO3) 

9 Виробництво азотної кислоти (викиди CO2 і N2O) 

Виробництво адипінової кислоти (викиди CO2 і N2O) 

Виробництво гліоксалю і гліоксилової кислоти (викиди CO2 і N2O) 

Виробництво капролактаму 

 


